
рЕцЕнзIя
на наукову робоry Пiсня про Полiсся, подаЕу па KoHrqypc

(шифр)
yкпаiнськоi лiтепаryпи

назва спецtал

N Карактеристики та критерii оцiнки рукопису HayKoBoi
эоботи

рейтингова
эцiнка.
иаксимаьна
кiлъкiстъ ба:riв

iза 100-ба-тlьною
шкалою)

)али

дктуальнiсть пооблеми t5 10

]овизна та оригiнапънiсть iдей 15 l0
)бrрунтувulнЕя застосованих методiв дослiдження 10 7
, pyHToBHicTb аншriзу MaTepialry та теорети.Iних
rзагальЕень

15 10

}икористання науковоi лiтератури та iнших джерел
нформапii

10 10

) ]тупiнь самостiйностi роботи 15 l5
7 [IKicTb офоомлення 10 8

faykoBi публiкацiт 10

). fедолiки роботи (пояснення зIIижеЕня максимальних
ialriByпyнlш€lx1-8):

).1 -5 балiв за актуальнiсть, оскiльки автор не обцрунтовуе,
{им зумовJIена необхiднiсть дослiдженЕя письменникa,
Ie вказуе poKiB життя, не виrIвJuI€ його мiсця серед
,tитцiв дiаспори. Назва 1 роздiгtу не кореjIю€ з нщваil[и
riдроздiлiв. Власне, аrсгуа.пьнiсть теми Ее вмотивован1 а
Iише констатоваJIа

).2 - 5 балiв за невiдповiдкiсть заголовка роботи його
lMicToBi та MeTi. Bci цi елементи рiзноспрm,rованi.
fацiецектризм твору Ее розкритий, HaToMicTb
IDocTeжeHi фольклооно-етнографiчнi елементи пoBicTi

).з .3 баlrи за вiдсутrriсть оистемвостi й послiдовностi в
rналiзi твору. Вихопленi з тексту oKpeMi елемеIIти не
)творюють цiлiского аналiзу повiстi пiд певншчr кугом
}ору

).4 .5 б. Указапi HayKoBi джерелаi текст роботи Mixc собою
Ie пов'язаЕi за змiстом. Щiлiсного анаrriзу немае. Образ
,оловЬого героя розкритий чrютково й шrа.тriз його не
)творюс уявленЕя про нацiецентричнiсть всього твору.
Кронотоп не розкритий, представленi елементи пейзажу
rбо трулових процесiв не виводять на висЕовок flро
rапiеrrенmичrriсть

1.7 -2 балп. Наявнi цр€!матичIнi, стилiстичнi помитпси в
гекстi

]ума бшriв 70
загальний висновок :

рекомсrrдовано для зшrисry на науково-практrтшiй конференцii




